EXPUNERE DE MOTIVE

[. De la intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Cod de procedura penala, fiind sesizata cu exceptii de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald a realizat analize aprofundate asupra unor institutii reglementate in acest act
normativ, pronuntand si decizii de admitere a exceptiilor - unele dintre acestea fiind simple
(extreme), iar altele intermediare (cu rezerva de interpretare).

Unele dintre aceste decizii de admitere a unor exceptii de neconstitutionatitate au fost urmate
de interventit legislative, realizate prin intermediul unor legi sau ordonante de urgenta, prin
care s-a realizat punerea in acord a celor doua acte normative cu Constitutia, asa cum aceasta
a fost interpretata prin decizii ale Curtii Constitutionale, dar pentru altele nu s-a realizat
aceasta punere in acord.

Intrucat, potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicati, legiuitorului ii revine
in continuare obligatia de a pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei, a fost elaborata prezenta propunere legislativa, care are in vedere deciziile Curtii
Constitutionale nr. 708/2021, nr. 357/2022, nr. 490/2022 si nr. 11/2023.

Il. Referitor la Codul penal, prin Decizia nr. 708/2021, Curtea Constitutionala a stabilit ca
dispozitiile art. 137 alin. (3) teza a doua din Codut penal, cu referire la sintagma ,cifra de
afaceri”, sunt neconstitutionale deoarece nu respecta exigentele constitutionale referitoare
la calitatea legii, respectiv nu intrunesc conditiile de claritate, precizie si previzibilitate, fiind
contrare dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Curtea a retinut ca legea penala in vigoare nu stabileste intelesul sintagmei ,cifra de afaceri”
in raport cu care instanta determina cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-amenda in
cazul stabilirii amenzii pentru persoana juridica cu scop lucrativ (in evaluarea Curtii, definitii
existand in legislatia speciala, respectiv in Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, si in Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare).

De asemenea, Curtea a mai precizat ca norma penala criticatd este lacunard in ceea ce
priveste determinarea/retinerea, din punct de vedere temporal, a cifrei de afaceri a
persoanei juridice cu scop lucrativ in raport cu care instanta determina cuantumul sumei
corespunzatoare unei zile-amenda.

Astfel, avand in vedere criticile formulate de Curtea Constitutionala cu privire la
previzibilitatea sintagmei ,,cifra de afaceri”, au fost introdusi doi indicatori comuni situatiilor
financiare anuale sau, dupa caz, raportarilor contabile anuale respectiv ,veniturile totale” si
»activele totale”, pentru determinarea cuantumului sumei corespunzatoare unei zile-amenda.

Situatiile financiare anuale sau, dupa caz, raportarile contabile anuale, cuprind atat veniturile
totale, cat si valoarea activului total. in plus, din analiza si interpretarea coroborati a textelor
cuprinse in Legea contabilitdtii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este conturat sensul notiunilor de ,situatie financiara anuala” si ,raportare
contabila anuala” (a se vedea, in acest sens, art. 5, art. 9, art. 27-372).

Prin folosirea indicatorilor ,,active totale si venituri totale” se realizeaza o evaluare precisa a
activitatii unei persoane juridice, acesti indicatori fiind deja cuprinsi in situatii financiare
anuale sau, dupa caz, in raportarile contabile anuale preexistente, intocmite si depuse la
institutiile competente ale statului (Agentia Nationald de Administrare Fiscald), in temeiul



reglementarilor contabile emise in acest sens.

Este de subliniat faptul ca instantele de judecata nu trebuie sa realizeze o analiza aritmetica
a celor doi indicatori, ci trebuie sa evalueze cei doi indicatori si s& 1i aiba in vedere la
determinarea cuantumului sumei corespunzatoare unei zile-amenda, suma care trebuie
stabilitd in asa fel incat pedeapsa aplicatd si aiba inclusiv un caracter disuasiv si sa asigure
functie de exemplaritate a pedepsei.

Spre exemplu, daca o persoana juridica activeaza in domeniul tehnologiei informatiei, este
de asteptat ca valoarea activelor totale sa fie la un nivel minim, insa veniturile totale sa fie
foarte ridicate, sens in care prin operatiunea de determinare a cuantumului sumei
corespunzatoare unei zile-amenda poate avea in vedere stabilirea unei sume spre limita
maxima prevazutd de lege. Similar, in cazul unei persoane juridice care are active totale
semnificative (de pilda, o societate agricola ori zootehnica), este posibil ca veniturile totale
sa fie reduse (spre exemplu, din cauza lipsei unor sisteme de irigatii, secetd, epizootii etc.),
caz in care identic rationamentului mentionat, in operatiunea de determinare a cuantumului
sumei corespunzatoare unei zile-amenda poate avea in vedere stabilirea unei sume spre limita
maxima prevazuta de lege.

Din perspectiva situatiilor depuse, in general, persoanele juridice au obligatia, potrivit
dispozitiitor legale, de a intocmi si depune situatii financiare anuale si/sau raportari contabile
anuale. Avem in vedere, spre exemplu:

- persoanele juridice care se supun raportarii potrivit Standardelor Internationale de
Raportare Financiara (International Financial Reporting Standards - IFRS}), astfel cum este
prevazut in Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2844/2016 privind aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu Standardele Internationale de Raportare
Financiara - Ministerul Finantelor Publice, cu modificarile 5i completarile ulterioare;

- persoanele juridice care au obligatia intocmirii de situatii financiare anuale si raportari
contabile anuale conforme cu IFRS, astfel cum este prevazut de Norma nr. 39/2015 a
Autoritatii de Supraveghere Financiara pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu Standardele internationale de raportare financiara, aplicabile entitatilor
autorizate, reglementate si supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara din
Sectorul instrumentelor si investitiilor financiare, precum si Fondului de Compensare a
Investitorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare;

- persoanele juridice care se supun raportarii potrivit legislatiei Uniunii Europene, astfel
cum este prevazut in Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, si in Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1802/2014 pentru
aprobarea Reglementdrilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare;

- persoanele juridice care au obligatia intocmirii de situatii financiare anuale in
conformitate cu prevederile Normei nr. 40/2015 a Autoritatii de Supraveghere Financiara
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale si situatiile
financiare anuale consolidate, aplicabile entitatilor autorizate, reglementate si
supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara - Sectorul instrumentelor si
investitiilor financiare, cu modificarile si completarile ulterioare;

- entitdtile pentru care exista obligatia intocmirii si depunerii de situatii financiare anuale
aplicabile sistemului de pensii private, conform Normei nr. 14/2015 a Autoritatii de



Supraveghere Financiara privind reglementarile contabile conforme cu directivele
europene aplicabile sistemului de pensii private, cu modificarile si completarile ulterioare;

- persoanele juridice care se supun raportarii potrivit legislatiei Uniunii Europene, astfel
cum este prevazut in Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si in Norma nr. 41/2015 a Autoritatii de Supraveghere Financiara
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale
si situatiile financiare anuale consolidate ale entitatilor care desfasoara activitate de
asigurare si/sau reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare;

- persoanele juridice care se supun raportarii potrivit legislatiei Uniunii Europene, astfel
cum este prevazut in Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si in Norma nr. 36/2015 a Autoritatii de Supraveghere Financiara
privind Reglementarile contabile referitoare la situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate aplicabile companiilor de brokeraj care desfasoara
activitate de distributie Tn asigurari si/sau reasigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- persoanele juridice care au obligatia intocmirii situatiilor financiare anuale, astfel cum se
prevede in Norma nr. 9/2020 a Autoritatii de Supraveghere Financiara privind incheierea
exercitiului financiar pentru entitatile din domeniul asigurarilor;

- persoanele juridice afilate in procedura lichidarii, care au obligatia intocmirii de raportari
contabile anuale.

Deoarece nu toate persoanele juridice au obligatia intocmirii si depunerii de situatii financiare
anuale si/sau, de raportari contabile anuale, a fost necesara completarea art. 137 Cod penal
prin includerea categoriilor de persoane juridice care nu intocmesc situatii financiare anuale
ori raportari contabile anuale, elementul de referinta pentru determinarea cuantumului sumei
corespunzatoare unei zile-amenda fiind, in aceste cazuri, ,valoarea activului patrimonial”.

Acelasi indicator este avut in vedere si in ipoteza particulara a persoanei juridice infiintate in
~anul trimiterii Tn judecat3. Astfel, solutia propusi are in vedere situatia de exceptie in care
persoana juridica a savarsit infractiunea si a fost trimisa in judecata in anul infiintarii, asa
incat nu exista situatii financiare anuale ori raportari contabile anuale care sa poata fi avute
in vedere pentru determinarea cuantumului sumei corespunzatoare unei zile-amenda.

Sintagma utilizata, respectiv raportarea la ,,valoarea activului patrimonial” este deja folosita
in cuprinsul art. 137 alin. (3) din Codul penal pentru celelalte persoane juridice, al carei
inteles este cel consacrat de dreptul comun, respectiv Codul civil.

Cu privire la momentul in timp, avand in vedere cd pot exista situatii in care unele persoane
juridice nu au obligatia, potrivit dispozitiilor legale, de a intocmi si depune situatii financiare
anuale sau, dupa caz, raportdri contabile anuale, ,activul patrimonial” luat in considerare la
stabilirea cuantumului sumei corespunzitoare unei zile-amenda va fi valoarea aratata in
cuprinsul raportului de expertiza, avand ca punct de reper data trimiterii in judecata.

Prin urmare, proiectul de lege propune modificarea si completarea dispozitiilor art. 137
din Codul penal.

in vederea asigurdrii coreldrii normative, avand in vedere ca notiunea de ,,cifra de afaceri”
nu mai este folosita in cuprinsul art. 137 pentru determinarea cuantumului sumei
corespunzatoare unei zile-amenda, s-a apreciat necesara modificarea art. 151 alin. (2) din
Codul penal, prin includerea acelorasi indicatori propusi a fi intradusi in cuprinsul art. 137,
respectiv veniturile totale si activele totale, cuprinse n ultima situatie financiara sau, dupa



caz raportare contabild ori de valoarea activului patrimonial de la data comasarii ori divizarii.
Astfel, se propune si modificarea art. 151 alin. (2) din Codul penal.

1. Referitor la Codul de procedura penala si la Legea 318/2015 pentru infiintarea,
organizarea s$i functionarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte normative, sunt avute in
vedere urmatoarele trei decizii: nr. 357/2022, nr. 490/2022 si nr. 11/2023.

1. Decizia nr. 357/2022 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248 alin. (5) din Codul de procedura penala, precum si a sintagmei "ia masuri
pentru efectuarea unei expertize- medico-legale psihiatrice, daca aceasta nu a fost facuta
potrivit alin. (2)", cuprinsd in art. 248 alin. (9) din acelasi act normativ

Prin aceastd decizie, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd
dispozitiile art. 248 alin. (5) din Codul de procedurd penald, precum si sintagma “ia mdsuri
pentru efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, dacd aceasta nu a fost facutd
potrivit alin. (2) ", cuprinsd in art. 248 alin. (9) din acelasi act normativ, sunt
neconstitutionale.

In considerente (par. 38, 42, 44), Curtea retine urmatoarele:

»38. Curtea constatd cd, in conditiile in care se apreciazd cd atdt "mdsura interndrii
nevoluntare”, c@t si cea a "interndrii necesare pentru efectuarea expertizei” se referd la
aceeasi procedurd, alternanta in utilizarea, in cuprinsul aceluiasi act normativ, a unor
termeni/notiuni referitori/referitoare la acelasi concept este de naturd a crea confuzie, fapt
ce are implicatii inclusiv asupra cerintelor de claritate si previzibilitate a legii. Asa fiind, in
conditiile in care legiuitorul urmdreste aplicarea intr-un anumit caz a unei proceduri
reglementate diferit, trebuie sd prevadd in mod clar si previzibil acest lucru, cu atét mai
mult cu cdat in spetd este vorba despre o mdsurd privativa de libertate. Asa fiind, Curtea
constatd cd dispozitiile art. 248 alin. (5) din Codul de procedurd penald nu respectd
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, incdlcdnd prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

42. In concluzie, analiza coroboratd a dispozitiilor legale incidente determind concluzia
inexistentei obligatiei efectudrii expertizei medico-legale psihiatrice inainte de dispunerea
mdsurii interndrii medicale provizorii in cursul urmdririi penale/procedurii de camerd
preliminard. In acest context, Curtea subliniazd cd instanta de la Strasbourg a statuat cd una
dintre conditiile minime ce justificd privarea de libertate a persoanelor care suferd de
tulburdri psihice este cea potrivit cdreia trebuie sd se demonstreze in mod cert cd persoana
in cauzd suferd de alienare mintald, adicd o reald tulburare psihicd, ce trebuie stabilitd in
fata unei autoritdti competente pe baza unei expertize medicale obiective.

44. In consecintd, Curtea apreciazd c¢d internarea medicald provizorie, in cursul urmdririi
penale si al procedurii camerei preliminare, in cazul in care suspectul sau inculpatul suferd
de o boald mintald (“este bolnav mintal"), poate fi dispusd in conditiile efectudrii in prealabil
a unei expertize medico-legale psihiatrice, in caz contrar fiind incalcate prevederile art. 23
alin. (1) si art. 53 din Legea fundamentald interpretate prin prisma prevederilor Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Astfel, dispozitiile art.
248 alin. (9) din Codul de procedurd penald, cu referire la lipsa obligativitatii efectudrii
expertizei medico-legale psihiatrice anterior dispunerii mdsurii interndrii medicale provizorii
in cursul urmdririi penale si al procedurii camerei preliminare, sunt neconstitutionale. Asa



fiind, Curtea constatd cd sintagma “ia mdsuri pentru efectuarea unei expertize medico-legale
psihiatrice, dacd aceasta nu a fost fdcutd potrivit alin. (2)", cuprinsd in art. 248 alin. (9) din
Codul de procedurd penald este neconstitutionald.”

Prin raportare la Decizia nr. 357/2022:

a. Din ratiuni de tehnica legislativa, se propune modificarea intregului articol 248 (pct. 1 al
art. Il), avand in vedere ca cele mai multe dintre alineatele acestuia sunt modificate si/sau
completate, iar unul dintre acestea este eliminat [alin. (5)].

- in ceea ce priveste alin. (2), din punct de vedere procedural, riguros este ca propunerea sa
fie insotita de raportul de éxpertiza (acesta fiind mijlocul de proba care cuprinde constatarile
comisiei medicale de specialitate), si nu de expertiza (care nu este altceva decat un procedeu
probatoriu), iar cu privire la completarea cu sintagma ,,din care sa rezulte necesitatea aplicarii
masurii internarii medicale provizorii”, apreciem ca pentru o mai mare claritate din
perspectiva testului necesitatii, se impune o astfel de modificare (a se vedea in acest sens si
dispozitiile art. 246 alin. (2) C. proc. pen.).

- in ceea ce priveste modificarile {a alin. (6), la fel ca in cazul alin. (4), si tinand cont de
aspectele remarcate de Curte in cuprinsul par. 32, se impune introducerea corespunzatoare a
judecatorului de camera preliminara. De asemenea, ca urmare a modificarii propuse (inspirata
din cuprinsul prevederilor alin. (6) al art. 246 C. proc. pen.), medicul desemnat de suspect
sau inculpat va putea sa prezinte concluziile sale in mod direct judecatorului de drepturi si
libertati sau, dupa caz, judecatorului de camera preliminara, de lege lata, acestea fiind doar
inaintate judecatorului. Or, avand in vedere ca planul terapeutic este alcatuit ulterior
momentului ludrii masurii, nu exista nicio justificare ca aceste concluzii ale medicului curant
s fie inaintate judecitorului. Tn aceste conditii, modul de reglementare previzut la art. 246
alin. (6) C. proc. pen. (cu cele doua teze) reflecta cu acuratete cele doua etape [luarea
masurii (1) si punerea ei in executare (I)]. Nu in ultimul rand, de lege lata legiuitorul fotoseste
sintagma ,internare medicald”, astfel ca pentru o mai mare claritate, se impune utilizarea
sintagmei ,,internare medicala provizorie”.

- cu privire la modificarile operate la alin. (9), de lege lata nu exista reglementata ipoteza
ca, in cursul procesului penal, in cazul respingerii propunerii de internare medicala provizorie,
judecatorul sau instanta de judecata sa poata dispune in acelasi timp obligarea la tratament
medical, in masura in care sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.

Or, avand in vedere caracterul progresiv/regresiv al celor doua masuri (restrictiva, respectiv
privativa de libertate, diferenta intre cele doua fiind una de grad sau intensitate, i nicidecum
de natura sau substantd) este necesar ca instanta sa poata avea o astfel de posibilitate, in
conditiile in care ar putea exista situatii in practica care nu ar justifica luarea de plano a unei
masuri privative de libertate (de exemplu, in cazul unei persoane consumatoare de substante
psihoactive), insd raportat la testul subsidiaritatii instanta sa aprecieze ca masura obligarii
provizorii la tratament medical este suficienta.

De altfel, o astfel de posibilitate este prevazuta in cazul masurilor preventive, in situatia cand
judecdtorul de drepturi si libertati/judecatorul de camera preliminard/instanta este sesizat/a
cu o masura privativa de libertate (arest preventiv/arest la domiciliu), iar organul judiciar
respinge propunerea si dispune luarea masurii controlului judiciar/controlului judiciar pe
cautiune (art. 227 alin. (2) C. proc. pen.).



- in ceea ce priveste modificarile operate la alin. (11), a fost adaugata sintagma ,sau, dupa
caz, in fata caruia se afta cauza”, intrucat poate fi intalnitd si situatia cand masura este luat
in cursul urmaririi penale de catre judecatorul de drepturi si libertati, iar ridicarea ei este
cerutd in cursul fazei de camerd preliminari. in aceste conditii, textul alin. (12) nu mai este
necesar in forma sa actuald deoarece, pe de o parte, in privinta fazei de camera preliminara
se subintelege din modificarea operata la alin. (10) - prin introducerea sintagmei ,,sau in fata
caruia se afla cauza” ca, daca dupé dispunerea masurii de catre judecdtorul de drepturi si
libertati, se trimite dosarut la instanta, judecatorul de camera preliminara va fi cel competent
sa solutioneze sesizarea sau, dupa caz, cererea titularilor prevazuti la alin. {10), iar, pe de
alta parte, in privinta fazei de judecatd, prin trimiterea la alin. (10), va opera acelasi
rationament ca cel expus anterior.

in continuare, mai trebuie mentionat ci de lege lata nu existd reglementatd o procedura
pentru ridicarea sau inlocuirea masurii internarii medicale provizorii, astfel ca a fost introdusa
in acest sens o norma de trimitere la prevederile alin. (3)-(7) ale art. 248 C. proc. pen. De
altfel, in cazul obligarii provizorii la tratament medical, existd o astfel de trimitere in
cuprinsul alin. (9) al art. 246 C. proc. pen., unde se precizeaza ca dispozitiile alin. (2)-(7) se
aplica in mod corespunzator.

b. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 357/2022 (cu titlu de exemplu, mentionam
considerentele 37 si 38), pentru asigurarea caracterului accesibil si previzibil al reglementarii,
este necesara o norma de trimitere la dispozitiile art. 184 pentru a clarifica modul de
efectuare a expertizei medico-legale psihiatrice, inclusiv in ipoteza in care suspectul sau
incutpatul nu isi exprima in scris consimtamantul in vederea efectuarii acesteia (pct. 2 al art.

1.

2, Decizia nr, 490/2022 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 478 alin. (1), ale art. 479 si ale art. 482 lit. g) din Codul de procedura penala

Prin aceasta decizie, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd
dispozitiile art. 482 lit. ¢) din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in mdsura in
care declaratia datd de inculpat in vederea incheierii acordului de recunoagtere a vinovatiei
nu poate fi folositd, impotriva vointei inculpatului, ca probd in procesul penal, in scopul
solutiondrii cauzei conform procedurii penale de drept comun.

n considerente (par. 45, 50-52), Curtea retine urmatoarele:

~45. Or, avédnd in vedere toate aceste aspecte, administrarea ca mijloc de probd, contrar
vointei inculpatului, in cadrul procedurii procesual penale de drept comun a declaratiei date
de acesta conform art. 482 lit. g) din Codul de procedurd penald, in conditiile neincheierii
sau respingerii acordului de recunoagstere a vinovitiei, echivaleazd cu efectuarea de cdtre
organele judiciare a unui act incompatibil cu procedura penald de drept comun, care incalcd
garantiile procesuale specifice dreptului fundamental la apdrare asigurate inculpatului
potrivit art. 109 din Codul de procedurd penald.

50. Or, astfel cum s-a ardtat mai sus, initierea acordului de recunoastere a vinovdtiei, urmatd
de neincheierea acestui acord sau de respingerea lui prin hotdrdre judecdtoreascd definitivd,
are drept consecintd repunerea inculpatului in situatia procesuald anterioard momentului
initierii acordului, conditii in care acesta beneficiazd de toate garantiile specifice dreptului
la apdrare si ale prezumtiei de nevinovitie.



51. In aceste conditii, avdnd in vedere exigentele dreptului la tdcere si ale dreptului
persoanei de a nu se autoincrimina, mai sus analizate, Curtea conchide cd administrarea ca
probd, impotriva vointei inculpatului, in procedura penald de drept comun a declaratiei date
de acesta conform art. 482 lit. g) din Codul de procedurd penald, in ipoteza neincheierii sau
a respingerii acordului de recunoastere a vinovitiei, constituie nu doar o incdlcare a dreptului
la apdrare, ci si o incdlcare a prezumtiei de nevinovdtie, reglementatd la art. 23 alin. (11)
din Constitutie.

52. Pentru toate aceste considerente, Curtea constatd cd dispozitiile art. 482 lit, g) din Codul
de procedurd penald sunt constitutionale in mdsura in care declaratia datd de inculpat in
vederea incheierii acordului de recunoastere a vinovdtiei nu poate fi administratd, impotriva
vointei acestuia, ca probd in procesul penal, in scopul solutiondrii cauzei conform procedurii
penale de drept comun.”

Prin raportare la Decizia nr. 490/2022 se propune modificarea art. 482 in sensul in care se
introduce o dispozitie care obliga organul judiciar sa inldture declaratia data de cétre inculpat
n vederea incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei din dosarul cauzei, in ipoteza in
care inculpatul nu-si da acordul la folosirea declaratiei in procesul penal (in cazul neincheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei sau al respingerii acestuia prin hotarare judecatoreasca
definitiva). In contextul acestei modificiri, se propune §i o interventie asupra alin. (1) al art.
482 in vederea asigurarii corelarii cu dispozitiite alin. (6) al art. 478, care prevad ca inculpatii
minori pot incheia acorduri de recunoastere a vinovatiei cu incuviintarea reprezentantului lor
legal (pct. 5 al art. Il din proiect).

3. Decizia nr. 11/2023 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 252" alin. (1) din Codul de procedura penala si ale art. 29 alin. (1), (3) si (4)
din Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte
normative

Prin aceasta decizie, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd
dispozitiile art. 252 alin. (1) din Codul de procedurd penald si ale art. 29 alin. (1), (3) si (4)
din Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte
normative sunt neconstitutionale in mdsura in care nu prevad judecdtorul de camerd
preliminard printre organele judiciare care pot dispune valorificarea bunuritor mobile
sechestrate.

In considerente (par. 31-32, 34-35), Curtea retine urmatoarele:

»31. Astfel, dacd, in cursul procedurii camerei preliminare, valoarea bunurilor sechestrate
se diminueazd in mod semnificativ ulterior datei instituirii sechestrului fart. 252 alin. (2)
{it. @)}, dacd existd riscul expirdrii termenului de garantie al bunurilor sechestrate sau dacd
sechestrul s-a aplicat asupra unor anirnale sau pdsdri vii fart. 252" alin. (2) lit. b)], dacd de
la data instituirii mdsurii asigurdtorii asupra unor autovehicule a trecut o perioadd de un an
sau mai mare [art. 252 alin. (3) lit. b)] sau dacd in termen de un an de la data instituirii
mdsurii asigurdtorii asupra unui mijloc de transport rutier, feroviar, naval sau aerian a cdrui
valorificare nu s-a putut face potrivit dispozitiilor atin. (2) al art. 252" din Codul de procedurd
penald, proprietarul consemneazd, in contul constituit potrivit legii speciale, o sumd de bani
in cuantum egal cu valoarea bunului sechestrat [art. 252" alin. (31) lit. b)], ipoteze ce
afecteazd valoarea bunurilor mobile in cauzd, judecdtorul de camerd preliminard nu are



posibilitatea, conform dispozitiilor legale criticate, sd@ procedeze la valorificarea
respectivelor bunuri.

32.(...) Or, in aceste conditii, imposibilitatea judecdatorului de camerd preliminard de a
proceda la valorificarea bunurilor mobile sechestrate, in conditiile art. 252" alin. (1) din
Codul de procedurd penald si ale art. 29 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 318/2015,
echivaleazd cu o afectare a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile sechestrate, a
cdror valoare se va diminua ca urmare a aplicdrii si men{inerii mdsurii sechestrului asigurdtor
asupra acestora pe tot parcursul procedurii camerei preliminare, afectare ce vizeazd insdsi
substanta acestui drept.

34. Asa fiind, imposibilitatea judecdtorului de camerd preliminara de a valorifica bunurile
mobile sechestrate conform dispozitiilor legale criticate incalcd dreptul de proprietate
privatd asupra bunurilor in cauzd, fiind contrard dispozitiilor art. 44 din Constitutie.

35. Totodatd, lipsa mentiondrii judecdtorului de camerd preliminard in cuprinsul art. 252'
alin. (1) din Codul de procedurd penald si al art. 29 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 318/2015
printre organele judiciare competente sd procedeze la valorificarea bunurilor mobile
sechestrate lipseste proprietarul acestor bunuri de posibilitatea de a solicita valorificarea
acestora, in faza camerei preliminare, in conditiile art. 252" din Codul de procedurd penald,
lipsindu-1, astfel, pe acesta de un mijloc procesual de apdrare a drepturilor si intereselor
sale procesuale, absolut necesar in vederea conservarii dreptului de proprietate privatd pe
care acesta il are asupra respectivelor bunuri, aspect ce constituie o incdlcare a accesului sGu
la justitie, astfel cum acest drept fundamental este prevdzut la art. 21 alin. (1) din
Constitutie.”

Prin raportare la Decizia nr. 11/2023 sunt propuse modificéri asupra art. 252" alin. (1), art.
252 din Codul de procedura penala si a art. 29 alin. (1), (3) si (4), art. 29 si a art. 29" din
Legea nr. 318/2015, in sensul prevederii judecatorului de camera preliminara, astfel incat, in
vederea respectarii dreptului de proprietate si al celui privind accesut liber la o instanta,
persoana interesata sa poata solicita, si in cursul fazei de camera preliminara, valorificarea
bunurilor mobile sechestrate (pct. 3 si 4 ale art. Il, respectiv art. lil).

Fatd de cele prezentate mai sus, va supunem atentiei spre dezbatere §i adoptare prezenta
initiativa legislativa.
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